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LES INDO-EUROPEENS ET L'INDO-EUROPEEN :
ESSAI DE MISE AU POINT

L'origine des langues et des « peuples » indo-eempa donné lieu & des discussions sans fin, a des
polémiques et a des controverses, souvent vivegjukglinguistes et philologues ont pris cons@erada fin du
XVIlléme et au début du XIXéme siécle, de la pagentidente qui existait entre les idiomes parl¢sie
I’Antiquité des Tles britanniques au Bengale, aiu_8nka et a I'Asie centrale et de la péninsuleidhéz a la
Moscovie, & la Scandinavie et aux pays baltes ($stbnie). Cet immense ensemble ou s’étaient constitués
plusieurs peuples et plusieurs domaines linguissduien caractérisés, était confronté a sa pérelatrx

parlers finno-ougriens du nord-est européen, amguas sémitiques et caucasiennes du Proche-Caient,
langues dravidiennes et munda de I'Inde péningylaicelles des peuples turcs et mongols de I'desi¢rale
ainsi qu'a celles de quelques groupes isolés, colesnBasques des Pyrénées occidentales, restésisasl
cette situation aprées la romanisation des Ibéres.

La recherche du centre de dispersion des tribusmuiépandu les divers langages apparentés quign pe
supposer a juste titre issus d'une « langue-mémdo>européenne (indo-germanique pour I'école aiede) a
abouti a des solutions trés différentes et padposées. J.P.Mallory a regroupé sur une carfgdgmsitions
faites par une quinzaine de spécialidtéslles vont du nord de I'Asie centrale (Jain) ana$i ! Hodge), de la
Transcaucasie (Gamkrelidze-lvanov, Drews, premipt®io) a I'Europe centrale (Bosch-Gimpera, Devoto,
Hausler), de I'Anatolie (Renfrew, Drews) aux BalkgBiakonov) et a la steppe ouralo-pontique, ebtriepr et
Volga (Gimbutas). La question du « Home » primitsceuples dits « indo-européens » est évidemiger |
des problémes de géographie historique. Si, coroates les théories linguistiques y invitent, il eétessaire
de déterminer une aire de quelques centaines tlermide Kni au maximum, d’ou seraient partis dans toutes
les directions des groupes de migrants qui réugsing cours des siécles et des millénaires a impeses
langues apparentées et une grande partie de [gamisation sociale, de leurs coutumes et de leaymnces
aux habitants de régions aussi diverses et élageéaines des autres que I'lrlande, la Grandeagnet la
Gaule, la péninsule ibérique, I'ltalie, 'Europentiale et septentrionale ('y compris la Scandinales Balkans,
I’Anatolie (avant I'arrivées de Turcs), I'lran etdde (jusgqu’au Sri-Lanka malgré la solution de cauité due a
la présence dravidienne dans le Dekkan) et erfiid’ centrale (peuplée par les « Tokhariens » iigule indo-
européenne « occidentale » avant qu’une grandie plrijpays ne devienne un « Turkestan »).

La « solution anatolienne » mise en avant par Creéanén 1987a été trés critiquéenais a recu derniérement
I'appui de deux universitaires d’Auckland (Nouvefiélande), Russel D.Gray et Quentin D.AtkinSpdont les
theses ont été présentées avec faveur par ureatiblié dans le journal « Le Monde ». Son textesesti par

le commentaire critique d’un linguiste qui fait aité, C.Hagéde Utilisant des méthodes statistiques poussées,
l'usage d’algorithmes jugés performants en ce doenat le calcul des probabilités, les deux autentgherché
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a déterminer la chronologie des diverses languis-@uropéennes en datant avec une grande prékégera
partir duquel s'était faite la séparation d’un grelinguistique de I'ensemble indo-européen unifigée
tentative intéressante appuyée sur un appareilémattique sophistiqué pour éviter les pieges de la
glottochronologie , procédé de datation dont Igedaitis étaient comparables mais qui n’avait pas/acu.

Le résultat le plus important en ce qui concernadilie est la confirmation du caractére archadpiia
langue hittite (nésite) et des autres parlers #inag(louvite, palaite, lycien, lydien, carien;.¢iqui auraient
rompu les premiers I'unité de I'indo-européen comirir00 ans environ avant notre ere (8700 B.Pidree
present] dans la fig.1), ce qui coinciderait avethe initial migration out of Anatolia ».

Des estimations a 9600/9400 B.P. ou méme 10000pBLR les premiéres « divergences » (balto-signes, et
indo-iranien) sont méme suggérées dans le textalafne pas privilégier, selon les auteurs, laeskeyphothése
anatolienne. La date de 8700 B.P., obtenue pgporidegdés de haute technologie statistique, lesduits a se
rallier aux théses défendues par C.Renfrew conoela@entre de dispersion (Urheimat, Kleinzelle$ ¢hdo-
Européens que ce dernier situe en Anatolie et,plisément au centre de la péninsule, dans larrélg
Konya ou une économie agricole s’est développéadte Ce qui surprend dans leur raisonnement qlesst
I'ancienneté des langues anatoliennes, incontestabinble avoir pour conséquence obvie la détetimimndu
lieu géographique de la séparation entre « anatobenmun » et « common indo-european ».

En toute rigueur logique on pourrait accepter leaeslproposées par eux ou celles préconisées panftel,
trés comparables, et placer ailleurs la premiéssisn survenue dans I'ensemble proto-indo-européen
C.Renfrew a beaucoup insisté sur l'unité linguistigindo-européenne) de I'Europe antfjue qui I'a
persuadé du caractére massif de I'arrivée des @ggpii ont véhiculé des idiomes apparentés a sdwer
continent. Seule la vague de la néolithisation @aqrar des agriculteurs venus d’une région otetdmiques
de l'agriculture et de I'élevage avaient été meepoint et développées, le Proche Orient, mouvemeravait
progressé régulierement du sud-est vers le ndiouetst du continent, pouvait expliquer un phénoeaussi
grandiose. Les limites de cette diffusion des caliiet de I'élevage par des « tribus » d’origingaliggne
auraient été atteintes vers 3000 av.J.C. lorsudealgivée sur les bords de I'Atlantique et damssiles
britannique& C.Renfrew croyait trouver une confirmation de lsgsothéses dans les travaux des généticiens qui
parlaient de migrations d’ampleur tres limitée @ayque peu modifié la répartition des groupes wasgt des
populations en Europe a I'’époque néolithique efgd’du Bronz¥.

Deux importants comptes-rendus de son ouvragetémubliés en 1988 dans la revue « Antiquity ».tTsu
approuvant sa démarche M. et K.V.Zvelebil émettaiers réserves sur des points importants et praguasam
modele alternatif. L’introduction du « agro-pastoral farming » en Eaga@urait bien été le fait de paysans
venus du Proche-Orient et en particulier de I'Afiafale 6500 a 5000 av.J.C. Le développement duitkiple
dans les Balkans et en ltalie du sud, la naissanleematuration de la brillante civilisation Cuenit Tripolye
(Moldavie-Ukraine occidentale) et de « la civilisatdanubienne », auraient été leur ceuvre. Maisr&erétait
critiqué pour avoir minimisé I'importance et la dég des populations mésolithiques de chasseuiliecus
rencontrés par les nouveaux arrivahtSes hypothéses n’auraient été valables que peupartie seulement de
I'Europe. Une « second product revolution » caraérpar I'usage de I'araire puis de la charruplace de la
houe, I'essor de la production laitiere et de cdéida laine, aurait favorisé I'action des pasteunmades des
steppes et la domination d’'une « élite sociale iedmpéenne» a travers I'Europe et une partie dad’'A
(c.3800-2500 av.J.C.). Les langues des nouveauxs\emaient été adoptées par les populations deégiems
au travers de phénomenes de diffusion culturelldes small-scale population shifts ». La présefzee élite
dominante n'aurait pas empéché les peuples indsggegouer un role décisif dans les processus tlitwn
socio-économique et d’'indo-européanisation

Les promoteurs de la « seconde révolution néolithiguAndrew et Susan Shetatint reconnu que les langues
anatoliennes n’étaient pas nécessairement préggngeanciennement que d’'autres en Asie mineueeEaron
avait une connaissance de leur existence dansyseapme date reculée. lIs acceptaient cependémda de
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C.Renfrew sur la priorité anatolieriiePour eux I'adoption de la civilisation agro-paate expliquait les
rapprochements qui avaient fait converger des kemgifférentes a I'origine et les similitudes tasoriques
gu’on pouvait observer dans les domaines de ladiftpre et de la sémantique dans divers « dialecieso-
européens. Créolisation et pidginisation étaientleux concepts explicatifs qu'il fallait substitael'idée d'une
langue-mere dont seraient issus les idiomes degsgseaonnus par I'histoire. En somme il fallailpseeux
comme pour C.Renfrew, substituer la « Wellentheorieelle de la propagation des « ondes linguissqy a la
« Stammbaumtheorie », celle de « I'arbre généalmgitf. La distinction entre familles linguistiques génégs
(ayant une langue-mére commune) et familles aré¢alas contiguité) perdait ainsi sa pertinéfice

L'étude des parlers créoles et la comparaison ghisgeurs d’entre eux ayant la méme souche, pangbecle
francais, apportent pourtant un démenti formelsaadBrmations et la preuve qu'il est impossiblesldeur cas
de retrouver la langue d’origine a partir des 4wiér» constatées par rapport a elle. La recoristitunéme
virtuelle, de la langue indo-européenne est lay@ee la théorie des convergences est inadéquiatapable
d’expliquer les phénoménes apparus dans le dormadonecuropéen. L'idée que le commerce aurait johéwde
époque un grand role dans le processus d’évoldésriangages et entrainé un bilinguisme et undisagon
généralisés semble trés doutétise

Un « émule » contemporain de C.Renfrew, R.Drewss'était d’abord rallié aux arguments de Gramkagid
Ivanov et a la « patrie arménienne (ou transcaemas) originelle» gu'ils attribuaient aux Indo-Epéens
primitifs'®, a présenté plus récemment une défense de laghasglienne qui reprend les affirmations de
C.Renfrew en les modifiant sur un point importarR.Drews a aussi voulu répondre & cette occasion a
critiques formulées par O.Carruba au sujet de isom ¢onsacré aux origines grecqttes faut partir de cette
étude récente pour mettre a jour les présuppodés fendements idéologiques qui sous-tendenirfafition de
la supériorité de la thése micrasiate (ou sud-cagea) sur toute autre solution, en particulieleceléfendue
jusqu’a sa mort par Marija Gimbutas, des « origsteppiques » des peuples indo-europ@ens

Drews et Renfrew ont voulu s’élever, a juste tit@ntre I'idée romantique des « chevauchées coantes »
(Volkerwanderungen) menées par des cavaliers indmpéens sortis des steppes (ou des plaines dulaord
I'Europe pour d'autres) en direction de I'ouest et’dst, jusqu’aux limites fixées par la naturesst’a dire les
océans Atlantique et Indien. On sait I'usage qufaittde ces représentations les idéologues damacet de la
supériorité des « Aryens blonds » de haute staemas du grand nord (ou méme du p&té Mais cela
n'autorise pas « a jeter le bébé avec I'eau do baselon la juste remarque de D.W.Anthony, effaser toute
idée de migrations brutales de peuples entiellggdCeltes en Gaule cisalpine ou les Galates emsieure),
de guerres de conquéte ou de raids de pillagerazeias de captifs, menés par les jeunes des tribus

« Mannerbund » germanique ou « ver sacrum » rqraations d’'éclat préludant souvent a des déplacede
« peuples » et a des « annexions » de territoir@wg) aprés Renfrew voit avant tout dans I'expandies
peuples indo-européens le résultat d’'une avanc@fopee des agriculteurs anatoliens occupant deh@r@n
proche les vastes étendues des plaines et desgneatauropéennes ainsi que des plateaux ou désssdi
I'lran et de I'lnde du nord. Pour lui « I'évolutiafes idées » (sic) va contre I'explication par ehigrations
guerrieres des phénomenes observés. Il n'y auaaitlp preuves que le PA (proto-anatolien) se cdefamec le
PIE (proto-indo-européen), ce qui fait revivre laiNe theése indo-hittite, en général abandonnées sw@itenue

51d., ibid., fig.2 p.591 (PA en Anatolie ; « exttrliranches of PPIE » (« pre-proto-indo-europeates le
sud-est européen et la zone karpatho-danubienne
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par divers savants aprés le déchiffrement duéifttibans leur avance vers l'ouest, en utilisant sntides
bateaux et la voie maritime( ce qui semble tregdainable hors le cas des fles), les paysans an&@igaient
débarqué a Chypre vers 7000 av.J.C. (civilisateiKhdirokitia) et en Créte, a Knossos, vers la méate

(« aceramic stratum X de Knossos »). lls auraittaira la Gréce, la Macédoine et le cours du Varaportant
couloir en direction du Danube, vers 6500 av.Ja0:allée de la Marica vers 5500 (site de Karanola)
brillante civilisation de Cucuteni-Tripolye, en Roanie et Ukraine occidentale aurait été fondéepaers
5000 av.J.C. lls auraient ensuite progressé veugst, le nord et le nord-ouest en longeant le bana
Vistule, I'Elbe puis le Rhin alors que d’autresgpes traversaient I’Adriatique pour occuper la péuie
italienne et les iles et ainsi de suite jusqu’adalithisation et I'indo-européanisation complétecontinent.
Pour Renfrew les Grecs sont en place dans leueastorique vers 6500 av.J.C. et y parlent urc grehaique
deés cette époque. Dans une telle perpective lahmant direction de I'est des Indo-Iraniens a poset auteur
des problémes particulierement difficiles a réseu@ous prétexte d'éviter les mouvements migratairpartir
des steppes ouralo-pontiques mis en avant, argisten, pour expliquer I'aryanisation de I'Asie trae ex-
soviétique et de I'Inde du nord, il a défendu ledgue la brillante civilisation urbaine de I'Indpsuvait étre,
apres tout, I'ceuvre des Indiens védiques. Instalié$Indus des milliers d'années avant la dateégélement
admise, les Indo-Aryens auraient progressé vene$bet I'lran vers 6000 av.J.C. Conscient descdités
présentées par ce modéle (A), Renfrew a admisajued traditionnelle d'une arrivée des Aryas aipdg
I'ouest ou du nord-ouest pouvait aussi étre adreiseas de besoin (hypothésé®BE’est pour éviter certaines
« énormités » du modéle de C.Renfrew que R.Drenga@ncé a installer une population de langue geedans
la péninsule balkanique a™ millénaire avant notre ére sans abandonner lp@etise d’'une néolithisation
indo-européenne de la Gréece et de L'Europe. Mais lub le langage des premiers agriculteurs etetley
européens était du « proto-louvite », donc unedanigdifférenciée, indo-hittite si I'on veut, déérpar le sigle
PAPIE (proto-anatolien-proto-indo-européen), maisagrplus anatolienne que proto-inéaropéenne.

Ces pionniers auraient laissé une trace indélépilleur présence dans la toponymie de I'Hellade Bédkans et
de la zone danubienne : les noms en —ss et —ridgantmutation consonantique), 164 au total, quieet des
souvenirs de I'ére proto-néolithique. Exemples o088ps, Tylissos, Mycalessos, Argissa, Korinthas2®eCe
gue soutenait C.Renfrew sans renoncer a I'anciérawordée a la langue hellénique et aux autrgsidsn
européennes (celtique, italique, germanique,?tt « demic expansion » du plateau anatolien we@réce et
I'Europe serait directement liée a I'avance du «tfsode colonisation des agriculteurs et des ésvetaurait
abouti & la néolithisation de régions de plus e phstes et de plus en plus éloignées du foyersiite. Pour
Drews le PIE (proto-indo-européen commun) n'estiqu offshoot » du PAPIE (proto-anatolien-proto-indo
européen) et il n'y aurait d’aprés lui aucuneaonid’attribuer au PIE une ancienneté plus grandawBA
(proto-anatolien). Ce dernier rameau linguistigem miériverait pas. PA et PIE auraient eu un arad&@mmun
(on revient a la thése indo-hittite). R.Drews pansi tenir compte dans sa synthése les remarguesrdbreux
spécialistes qui, & 'instar de D.W.AnthéRysoulignent que l'unité de la communauté indo-péemne a di
subsister au moins jusqu’a la mise au point de eaux moyens de transport utilisant la traction ahémboeufs
et chevaux, chariots aux roues pleines puis cBger$ et roues a rayons. De I'Ecosse a I'Inde smes
nommant les divers organes des véhicules utiliaésgs populations (« roue, char, timon, essieuygtse
retrouvent, inégalement répartis, dans toutesalegues indo-européennes, dont deux en anatolien [@¥erme
‘ceurki’ pour la « roue », I'un des trois vocables in do-européens ayant cette
signification : ** H.,surgi’, a coté de ‘Kek"los’ et de ‘rot-eH) et en balte, trois en italique et en
tokharien, quatre en sanscrit et en iranien auestigtc®® R.Drews admet donc que « I'unité indo-européenne »
a duré jusque tard dans f€"2millénaire av.J.C., ce qui exclut que des fornresemnes du grec, du sanscrit ou
des autres langues indo-européennes aient étépaué Indes, en Hellade ou ailleurs en Europ&™du 7
millénaire avant notre &%
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En Asie mineure la « frontiére » entre Proto-Indodpéens (en fait PAPIE) et peuples allophones asuait le
cours du Kizilirmak ( Mas® antiya des Hittites, Halys classique). C’est taedient, vers 1900 av.J.C., qu'une
poussée en direction de I'est aurait donné naissame peuple hittite » , a distinguer désormassadires
anatoliens, les Louvites en particulier, restésualiaiest et au sud de la Cappadoce. Installésleaays des
indigeénes hattis dont ils ont tiré le nom de leouvelle patrie, le Hatti, les Hittites y auraieatrhé des
principautés puis un royaume. Une pareille datatimp basse a I'évidence, est aussi peu adesgi® les
dates exagérément hautes de Renfrew en ce quiroeritedo-européanisation de I'Europe et de I'indes
marchands assyriens qui se sont installés Hif &@cle av.J.C. dans des comptoirs commerciauxigkar
wabartum) répartis dans toute la région et donetdre cappadocien était le karum de Kanesh (Kéitepu sud
du Marassantiya, ont noté sur leurs tablettes dasrappartenant a des indigenes, en particulier desi
premiers princes « hittites ». L'onomastique destéliens présente deés lors un mélange d’anthroposyratis
non indo-européensgkttiSili, Telepinu) et de noms propres « hittites » con@@atili, Tarceuili , ou
Suppiluliuma (avec quelques anthroponymes louvitgs)montre que la fusion entre les deux populatiétait
achevée depuis des siécles quand ils ont été*hotés

R.Drews, pour contourner la région de langue htmifcdaucasienne) située a I'est de I’Anatolie etlela de
I'Euphrate et trouver une issue en direction derdpe et de I'Inde aux Proto-Indo-Européens, suppasedes
éléments PAPIE se seraient embarqués sur le Bospboraller débarquer a I'embouchure du Rion (Phase
pied du Caucase, et gagner a partir de la Coldbgleautes vallées du Kura (Cyrus) et de I'Araxédose
seraient établis au®® millénaire av.J.C., développant agriculture evage et répandant dans la région des
noms de toponymes en —ssa/-ssos (Machlessos, gsgallaramissa, Arissa, ett.)C’est dans ce pays que les
PIE, c’est a dire les ancétres (du point de vueaulst@jue) de tous les peuples de langue indo-eerope
auraient définitivement acquis les caractéresqaditirs les distinguant des Anatoliens (Hittitequetres).
Installés au sud du Caucase les Proto-Indo-Eurog#epsement dits y auraient développeé une brillante
civilisation (dite Kura-Araxe) agricole et artissmgmétallurgie du bronze)du™® au 3™ millénaire av.J.C.

De la ils se seraient dispersés en se diversifienst 3000 av.J.C. On rejoint ici par une voie détéa la these
développée par Gamkrelidze-lvanov que Drews lui-ménait accepté dans son ouvrage consacré aurasigi
grecques et a l'arrivée des Indo-Européens dammleségéens. La « trifurcation » des PIE, a pagtiad
Transcaucasie, aurait donné naissance a trois gr@apkant les « second stage languages » :

a) le groupe Proto-Aryen

b) le groupe GAP (Grec, Arménien, Phrygien)

c) le groupe KGIST (Celtique, Germanique, Italiqueyv8léet Balte sans doute), Tokharien ( A et B)

Les Arméniens seraient restés dans ce « Home semmdda Indo-Européens » jusqu’a I'époque classidies
que les Indo-Iraniens s’installaient au sud dedagiznne avant d’entreprendre leur marche vers fmatries
historiques et que les « Européens occidentauwehkg®; Germains, Italiques, Slaves, etc.) occupiaesteppe
du nord Caucase et de la région pontique avantigiémvers I'Europ#.

Cette présentation de I'évolution des langues gkdeeuples » (R.Drews rejette énergiquement I'giéen
puisse parler de peuples constitués a I'époque-ristorique et qu’on s’autorise a leur donner mtass tels
gue Proto-Grecs, Proto-Germains, ou autres ) riegoirce point, comme il a été déja noté, cellerdife par
Gamkrelidze-lvanov, c'est a dire la thése armérgemun« transcaucasienne » qui aboutit en fin degot®m
rendre & la zone des steppes une grand importamse’dthnogenése des Indo-Europé&nB’ou une synthése
complexe, sans doute plus acceptable que la tin@selianne de Renfrew mais qui perd ce qui faisait
I'originalité de cette derniére, sa candide sim@icOu bien I'avance généralement pacifique desaigeurs du
bassin de Konya (Ikkuwaniya hittite, Ikonion/Icomiclassique) explique parfaitement I'indo-europgéatidn
progressive de I'Europe et d’'une partie de I'Asie been il faut abandonner I'ensemble de la théeriehercher
ailleurs qu’en Asie mineure la patrie des Protoshidiropéens et le centre de leur dispersion.
T.V.Gamkrelidze et V.V.lvanov ont évité les piegesla néolithisation indo-européenne concue de facon
univoque. Mais ils ont soutenu I'idée que les Itloropéens, considérés comme les auteurs de laatioln
Kura-Araxe, avaient franchi le Caucase du sud keem®rd ou contourné la mer Caspienne pour s'iiestdlns
les steppes qui s’étendent du nord de la Mer NbieeVolga et a I'Oural , fondant ainsi le second

« Homeland » des langues et des peuples de cetiléefd Une objection décisive a cette démarche esitle fa

3L Garelli, P. Les Assyriens en Cappado@aris 1963, 133-141 ; Laroche, Ees Noms des Hittite4966

¥ Drews, R.JIES25, 1997,169-172

#1d., ibid., 172-173

34 Gamkrelidze, T.V., Ivanov, V.V., « The Ancient Ndzaist and the Indo-European Question : Temporal and
Territorial Characteristics of Proto-indo-Europeas&d on Linguistic and Historico-Cultural Datalb;S13,
1985, 3-48 ; Id., « The Migrations of Tribes Spegkindo-European Dialects from their Original Hoamel in
the Near-East to their Historical Habitations irrd4ia », ibid., 49-91 ; Idindo-European and Indo-Europeans.
A Reconstruction and Historical Analysis of a Prototgaage and a Proto-Cultur®erlin, New York 1995

% Melchert, C., c.rdu (trés critique) de Gamkrelidzanov 1995JA0S117, 1997, 741-742



gue tout oppose la civilisation Kura-Araxe et cétlte des kourganes) de Maykop (au Kouban) qiii éta
répandue a travers les steppes. En Transcaucasiabéants des deux vallées ont développé un écbromie
agricole et ont profité des contacts établis agegtands centres de la Mésopotamie du nord petirevsur
pied une importante métallurgie du bronze (d’akibfdrsenic puis a I'étain). lls ont bati de granikages, aux
maisons rondes. Au nord du Caucase au contraitebes semi-nomades dont I'habitat saisonniet étai
sommaire ont enterré leurs chefs dans des « toropates » sous tumulus (les kourganes au sensg)repy
ont accumulé d’énormes richesses consistant arirfigs d’or, bijoux d’or et d’argent, vases, pisrpgécieuses,
etc., qui étaient le fruit de pillages menés audrith montagne plutdt que celui de leur indutrige contraste
absolu entre deux modes de vie qui a opposé digrgaiatrieme et le troisieme millénaire av.J.C.pghesidu
nord et « Transcaucasiens » oblige a poser und¢igquegue ni Renfrew ni Drews n’ont abordé queatmh
oblique: les Indo-Européens étaient-ils les agtieuk et éleveurs sédentaires des vallées du Kdel#raxe
ou se confondaient-ils alors avec les pasteurs-semades dirigés par des chefs prestigieux et séispae
chevaux et de chariots, sinon de chars, des plpom@iques et du Kouban ? La réponse a cette questitple
ne peut guére faire de doute.

Une importante partie de I'argumentation de Ganidizetlvanov repose sur les rapprochements qu’'its et
pouvoir établir, apres d’autres, entre langues-edimpéennes et langues sémitiques (enrichiegmege
sumériens ou égyptiens) ou kartvéliennes (cauaassedu sud), dans le domaine du vocabulaire eivyplt’’.
Leur conclusion est claire : « In the light of &létlinguistic and historico-cultural data examin€de Indo-
European linguistic communauty may be situed inNtBar-East, most probably in the region along itsheon
periphery, that is, south of the Transcaucasiarassf&Jpper Mesopotamid®

I.M.D’iakonov a présenté une critique globale desres linguistiques analysées par les deux sdvdhts
ressort de son exposé qu'il ne reste rien ou Easdgrhose des rapprochements effectués sur lelplan
vocabulaire entre les trois grands ensembles kitiguies, en particulier en ce qui concerne lesdefimdo-
européens soi-disant issus du vocabulaire sémitltjast trés probable et méme certain que deara\hords »
originaires des pays de grande civilisation (Mésamie surtout) ont été adoptés par les peuplesbaies » du
nord ayant acquis plus tardivement que les Mésapetes ou les Syriens certaines technologies, colame
métallurgie du bronze. Ceci n'impose pas de sitlagis le Proche-Orient les premiers Indo-Européeast sdr
que les gens des steppes (de la civilisation dekbfaydes kourganes et des « Yamnaya/pit-gravesbpemétre
en Transcaucasie ati™@et au 8™ millénaire avant notre ére et y ont construit eé®urganes », souvent
gigantesques (Uch Tepe, Stepanakert, etc.) pourenkeurs chefs. C'est trés vraisemblablement daite
région qu’ils ont acquis les techniques de la méik du bronze ( a I'arsenic dans un premier Enam
emmenant avec eux comme captifs des « spécialisteselles-éf.

La critiqgue présentée par |.M.D’iakonov de la thésd'origine proche-orientale des Indo-Européensequste
mais la sienne, celle du « Home » balkanigue (enBalkans et Karpathes ») de ces peuples n’est pas
défendable et a recu peu de soutien. Son prin@palmpliste, argument est que les distancescopar a partir
de cette zone dans toutes les directions que desEuropéens ont di emprunter pour atteindre I'Europe
occidentale ou I’Anatolie sont assez comparabéesat des Indo-Iraniens et des Tokhariens étard pest.

En somme un argument géométrique plus que géographiq

Les nouvelles idées qui ont été formulées a propa=ed difficiles questions depuis la parution, dan®lume
13 du JIES (1985), des articles (d’abord publiésusse dans les revues soviétiques) qui avaientiper
Gamkrelidze-lvanov et a Diakonoff ( avec une régams M.Gimbutas) d’expliciter leurs positions egxgposer
leurs divergences sont celles qui ont été et swdre défendues par C.Renfrew, R.Drews, R.D.Gray et
Q.D.Atkinson. Elles se heurtent aux mémes objectiprescelles avancées par leurs devanciers ou Rar eu
mémes naguére en tant que partisans de la thésmscasienne ou anatolienne.

Il n'est pas nécessaire de reprendre I'étude declailisation » matérielle des premiers Indo-Euremstelle
gu’on peut la reconstituer a partir des étudesodabulaire mais quelques indications permettemqireiedre la
mesure du probleme posé. Les peuples du ProchetQteehAnatolie et de la péninsule balkanique ont
développé une brillante civilisation néolithique #0°au 5™° millénaire (et méme plus tét aux marges du

« Croissant fertile »). Leur agriculture connaissaites sortes de céréales, orge, épeautre , esveasiétés de
blé, riz ; et de légumineuses, pois, lentilles, gk élevaient gros et petit bétail mais ignonaieu ne

3% Gimbutas, M., « Primary and Secondary Homelanti@indo-Europeans : Comments on the Gamkrelidze-
Ivanov Articles » JIES13, 1985, 185-202

37 Gamkrelidze, T.V., Ivanov, V.V.JIES13,1985, 3-34 ; Id., « L’aube des langues ind@géennes >Pour la
Sciencen®151, mai 1990, 88-95, fig.2 p.90 (carte des nigna supposées)

%d.,JIES13, 1985, p.30

% D’iakonov, .M., « On the Original Home of the $jers of Indo-European »IES13, 1985, 92-174 ; cf. les
remarques de Gamkrelidze-lvanov : « In Respon&dit®iakonoff's article », ibid., 175-184

0 Gimbutas, M., JIES 13, 1985, 188-189 ; Mallory, bP.cit, 1989,231-233, carte p.232

“! D'iakonov, I.M.,JIES13, 1985, 140-164, Map 1 et 2 pp.163-164



domestiquaient pas le cheval. Leur vocabulaire pgsieral était certainement tres riche et les lBdmpéens
I'ont en partie adopté par la suite. Ces populatipacifiques ont, dés leur installation en Europastruit de
vastes maisons rectangulaires de briques crues buis groupées en grands villages. Une cérangiginte s’y
est rapidement développée et des modéles de teonilése modelés dans I'argile dés la fin 8t illénaire.
Au 5™ millénaire les « villages » de la civilisation Cieni-Tripolye atteindront des dimensions respeetabt
abriteront des centaines de persoffaée vocabulaire agricole des Proto-Indo-Européesiket de leur
économie, était, par contraste, extrémement pallreseul nom *yewo (d'ou le francais javelle) désig une
céréale quelconque destinée plutét a la fermentatié fournir un breuvage alcoolisé qu’a fairepdin . Le
riche vocabulaire des plantes cultivées méditemanés est commun au latin et au grec alors qumahbsrs
celtigues, germaniques , slaves et baltes ontermem des termes désignant les productions de k& zon
tempérée. Or I'agriculture des Proto-Indo-Europé&sag encore de trés bas niveau quand les divetpgs se
sont séparés. Chacun d’entre eux a adopté les deithie culture des « indigénes », les plantesédésns ou il
s’est installé et a enrichi son vocabulaire lesodéinations correspondantes. Il y a peu de doutalgee
processus d'intégration ont joué dans toutes Igismé « conquises ». Les études anthropologiquesremirque
les populations « autochtones » ont souvent foamédjorité du « peuple » de langue indo-europémsuedes
migrations et de I'assimilation des premiers ocopaMais si les idiomes dérivés de I'indo-européammun,
langue que I'on peut reconstituer a partir de tétde ses « filles », ont éliminé les langues parlé
antérieurement dans les régions ou s'installaeshbuvelles tribus , c’est que leurs locuteurdahpreuve
d’une supériorité « guerriére » et d’'un dynamismequérant lors de leur sédentarisation dans le @ayls ont
acquis leurs caractéres spécifiques. Les Proto-<Cadtda civilisation de Hallstatt qui se faisaienterrer avec
leurs chevaux, leurs chars et leurs longues épéisant sans doute pas les représentants d’unféqpac
population agraire. lls étaient ceux d’'un rameati@aierement dynamique et guerrier de I'ensenitt-
européen au début de I'Age du Fer. Rien n’obligecire que leurs ancétres di"%et du 3™ millénaire aient
été de paisibles agriculteurs dénués de toute sigités

Le vocabulaire de I'élevage et des animaux domessigst beaucoup plus riche et beaucoup mieuxidliétri
dans tout le domaine indo-européen que celui deitalture. En particulier, alors que les Indo-lies
n'avaient conservé de leur lointain passé aucungeafférant a cette derniére activité qui soit camravec
ceux, nombreux, de leurs congéneéres occidentagixpleables désignant moutons, chévres, bovingsleie
chevaux ont la méme origine dans toutes les landuegoupeentum( les Occidentaux) comme du groupe
satem(les Orientaux). Les animaux domestiques ( saubte,@dopté plus tardivement) jouaient en effetaia
primordial dans I’économie de Proto-Indo-Europédéiasont conservé des noms venus de la langue-tdadre
tous les langages issus du tronc commun ; *owisokton », *aigis, « chévre », *gwows, « gros bhéta
*peku, « d’abord mouton puis bétail en générdkwon,« chien », *ekwos, « cheval » (cf. equusnatitnoc
grec, asva sanscrit, aspa iranien, etc.), ontsehddtiers sémantiques que I'on connait.

. Il en a été de méme des produits de I'élevagermmie lait ou la laine. Tous les peuples indo-eéens ont
attribué au cheval (en particulier a I'étalon blame réle particulier dans la mythologie et le eulDans de
nombreuses sépultures les dépouilles humainedéatéompagnées d’animaux sacrifiés et enterrésaiies,
de chevaux et de chiens en particulier. Le cheré, tite monté comme le montrent les gravures tigsede
I'Ukraine, a donné une mobilité nouvelle aux semirades des steppes et favorisé leur expafiSiirsemble
raisonnable de chercher dans cette direction Emiprs locuteurs de la « langue indo-européenneg plos
probablement de dialectes étroitement apparenté@ngété, sans doute, sa réalité concrete. Il est
compréhensible dans ces conditions qu’un richelmde&re commun ait servi a désigner véhicules, spue
parties du chariot et du char et instruments aésociweg, « véhicule », *rotha « roue » (rathachar » en
sanscrit), *ak’sis, « essieu », *yugom, « jougts,*&

Avant leur dispersion les Proto-Indo-Européensaient qu'un mot désignant un métal travaillé, *ayele
cuivre ». Les raids menés par les chefs kourganeaddu Caucase leur assureront la maitrise détalorgie
du bronze et rendront leurs armes beaucoup plasitales. La grande phase d’expansion et de dispers
finale de ces « peuples » peut donc étre datéenant compte des données philologiques et aropiéoie, de
la seconde partie dd"¥ millénaire av.J.C. Il est dans ces conditions issiinle d’accepter la chronologie haute
de C.Renfrew et des divers partisans du « homelé&ras des PIE. D'autres données incontournablelsient
par ailleurs cette localisation. S'il est vrai dageconstitution et I'interprétation des restedérials datant de

2 Mallory, J.P.In Search of théndo-Europeans1989, 195-197, fig.92 p.196

3 GimbutasM., JIES13, 1985, 188-201 ; Mallory, J.P., « The Ritusddtment of the Horse in the Early
Kurgan tradition »JIES9, 1981,205-226 ; Idgp.cit, 1989,198-199 ; cf. Knoppers, W., « Pferderopfed
Pferdekult der Indo-Germanen » in W.Knopp&rtg Indogermanen und Germanenfragalzburg-Leipzig
1936, 279-411 ; Maringer, J., « The Horse in Art leblogy of Indo-European Peoples », JIES 9, 1981;
204 ; Puhvel, J., « Aspects of Equine functionaliin Puhvel, J., edMlyth and Law among the Indo-
EuropeansStudies in Indo-European Comparative Mytholdggrkeley, Los Angeles, London 1970, 159-172
** Gimbutas, M.JIES13, 1985, 195



« I'’Age du Cuivre » mis a jour par les archéologsent toujours sujets & contestation il est azessain que la
documentation linguistique est la base solide d&etoecherche concernant les origines indo-europseh.es
locuteurs de la langue dont sont issus les idiated¥urope, de I'lran et de I'Inde du nord étaiéarhiliers
avec une faune et une flore tempérée (ours, castre, hérisson, etc. ; chéne, fréne, bouleaw). ¢k est
remarquable qu’arrivés dans des régions ayanteolegie différente de celle de leur ancienne «i@atils
aient souvent transféré a d’autres espéces qus epllils désignaient a I'origine les vocables atreeix. Ceci
seul rend, encore une fois, trés invraisemblabéeleur antique « Urheimat » puisse étre localisAreatolie, en
Transcaucasie ou dans les Balkans

Alors que I'absorption probable par le vocabuldies langues indo-européennes de termes sémitigues (
sumériens par l'intermédiaire de I'akkadien) esté&e trés limité , les contacts avec les idiomewé&kens
(caucasien$§ et surtout finno-ougriens sont trés bien attedésis le cas des langues finnoises et apparentées
l'influence dominante qui s’est exercée sur elléséacelle des parlers indo-européens. On pelngligtr deux
phases dans le processus. L'indo-européen comnuunia & une époque antérieure a son « éclatemamt »
certain nombre de vocables au proto-finno-ougrigin,@ une époque plus récente, c’est I'indo-inaueie
I'iranien qui ont pris le relais et enrichi ce mégreupe linguistiqu¥.

Ce fait indiscutable et massif oblige a recher¢tdi@remier habitat des Indo-Européens au sud stidtouest de
la région dans laquelle étaient répandus les pdilamo-ougriens avant la poussée des peuplessséva
russification, ce qui veut dire que la zone depsts, entre le Dniepr a I'ouest et la Volga (ofidave Oural) a
I'est est la plus apte a répondre a la questiato-Européens et Finno-Ougriens ont longtemps cahahitles
bords de la Kama et de la moyenne Volga.

La thése défendue dans de nombreux travaux par Ni@a$® a été reprise et modifiée par D.G.Zanbtti,
D.W.Anthony®, J.P.Mallory* mais trés largement adoptée, avec acceptatior tteis vagues » d’incursions
successives des peuples des steppes en Europeisteen’elle préconisait, par B.Serg&rdt d’autres’.
Jusqu’'a son déces en 1992, M.Gimbutas a répondunpaigumentaire serrée aux critiques, souvenalesitt
injustes, qui étaient portées contre son ceuvreelilke gjui soit justifiée est d’ordre idéologiquegiiie de proue
du « féminisme archéologique », M.Gimbdtasdéfini de fagon sans doute trop abrupte I'ogjuosgu’elle
avait décelée, et qui est réelle, entre la cititisade I'Europe néolithique (« Old Europe »), p&apile paisibles
agriculteurs et éleveurs vivant dans de grandaget aux maisons rectangulaires, de briques cruds bois, et
cultivant diverses céréales dont plusieurs variéééllé ainsi que de nombreuses [égumineuses néleeecs,
moutons et bovins et, face a elle, la sociétélgidas semi-nomades des steppes pontiques et dhaKoui
étaient les représentants d’'une société guerrigratearcale, fiers de leurs chevaux et de letrsea (souvent
divinisées), organisateurs de razzias et adeptesémiltures individuelles sous tumulus (kourganesyociété
de la Vieille Europe, pacifique, matriarcale ou ntiataire, était créatrice d’ceuvres d’art qu’elldgarisait
grace a sa belle céramique peinte. Elle possédaitigels et ses temples dédiés a une grande Didésse-
partout présente, parfois accompagneée d'und dévindle de rang inférieur. Cette brillante culturesont
apparues, peut-étre dés la fin dli%nillénaire av.J.C. ( ?), les premiéres écritufiestaria, Virta), antérieures

5 Mallory, J.P., « Indo-European Kurgan Fauna | tMiammals »JIES10, 1982, 193-222 ; « Il :Fish 3IES
11, 1983, 263-279 ; Meid, W., « Archéaologie undaspwissenschaft snnsbrucker Beitrdge zur
Sprachwissenschakleine Schriften 43, 1989 ; Anthony, D.WIES19,1991, 201-202

6 D'iakonov, I.M.,JIES13, 1985, 92-174, pp.118-122

" Gamkrelidze, T.V., lvanov, V.VJIES13, 1985, 63-71 ; Diebold, A.R., « Linguistic Way Prehistory » in
Skomal, S.N., Polomé, E.C., e@spto-Indo-Europeans : The Archaeology of a Linguaiftioblem Fs
M.Gimbutas, Washington, 1987,19-71,45 ; Mallor,.,bp.cit,1989,147-151, fig.82 (carte) p.148 ;Haarman,H.,
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Homeland Problem sJ|ES22, 1994,265-288, pp.277-285 (contacts entre luttopéens et Finno-Ougriens)
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Orpheus0,1990,7-17 ; contra Gimbutas, M., « Remarks, ibid.,1990,18-23

0 Anthony, D.W., JIES19, 1991, 192-226 : idAntiquity 69, 1995, 554-569

*1 Mallory, J.P.,In Search of the Indo-European.cit., London 1989

2 Sergent, B., « Les Indo-Européens. Genése et erpatiisne culture », in Lévéque P.,eBes Despotismes
Orientaux a la Cité Grecquéaris 1987, 471-604gs Indo-Européens, Histoire, langues, mytiregis 1995
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si on admet les datations hautes a celles de I'Egstpde Sumeét, a été brutalement détruite par les infiltration

puis les invasions massives des gens des steplescidilisation Yamnaya (pit-graves) puis de eeles

« Catacombes ». Il en est résulté un déclin ragdiéantique culture européenne, la disparitiofé@iture et

de la céramique peinte remplacée par la vaissaiEsigre des vases « cordés », et un recul déclétgre au

profit de I'élevage, en particulier celui des chevgpratiques dont le role a été déterminant démslution des

sociétés, de leur organisation aussi bien queuts tgoyances.

Contrairement a ce que pourrait faire croire I'iipoce de son ceuvre consacrée aux Indo-Européesisada

Vieille Europe qu’allait, jusqu’a I'excés, 'admiran de la grande archéologue. Il faut tenir comptaur

apprécier certaines conclusions de M.Gimbutasegiedoubassement idéologidlidVais cela ne retire rien &

son immense travail de recherche sur le terraitaetalyse critique des données archéologiques iées dans
d'innombrables ouvrages et revues, rédigés engigdangues, dont le russe et les autres langud&udepe
orientale, qu’elle maitrisait aussi bien que leglees occidentales et que sa langue materneliydaien, sans
doute l'idiome resté le plus proche de I'indo-euep ancien.

Les divergences entre les spécialistes partisame ditigine steppique des Indo-Européens sont d'itapoe

minime et portent sur des problémes de datatioieepréciation du matériel appartenant aux civilises

révélées par le travail des archéologues. On ma gamais avec certitude quelle langage parlaemnt |
fabriquants de la « céramique cordée », des « wasaganiformes » ou des « haches de combat »e(batk).

A quel moment tel ou tel groupe a-t-il adopté aessil vu imposer la langue ainsi que la structaeale et

« idéologique » des groupes indo-européens vaiideminants ? Le schéma du procés d'indo-europsiams

qui est de loin le plus vraisemblable demeurei ¢eaé par M.Gimbutas: ‘

1) « L'ethnogenése » des Proto-Indo-Européens a abdaifiormation, dés le début dt"5millénaire avant
notre ére, d’'un ensemble homogéne de tribus parfEmtméme langue ou des dialectes trés proches, du
Dniepr (Sredni Stog 1) a la Volga (Khvalinsk). Leunembres étaient capables de se comprendre éstrave
une aire assez vaste et avaient en partage les@axnipaits d’'une culture commune : vie semi-nomade
organisation patriarcale, sépultures individuelédsyage des moutons, des bovins et des chevasx. Ce
derniers fournissaient une part de la viande cons@en(Dereivka) mais jouaient aussi un role pratiefu
symbolique comme animaux montés et comme victineessecrifices offerts aux divinités, au second rang
aprés 'hnomme. Qu'il y ait eu ou non une « premiéague » de gens des steppes au miliel’dfu 5
millénaire av.J.C. en direction de I'ouest ou ldidante civilisation de Cucuteni-Tripolye était pfein essor,
il est sOr que des groupes venus de la région depD(tivilisation Sredni Stog Il) ont creusé lemmbes de
leurs chefs, enterrés avec leurs armes et desardré plus ou moins riches, dont des sceptretedep
dures ou semi-précieuses a téte (plus ou moirisé&tylde cheval, dans le delta du Danube et ansoaies
(Casimcea, Suvorovo). Des sceptres du méme typét@ntetrouvés dans des sépultures contemporaines
Archora (nord Caucase) et sur la Volga, a KuybigcHee premier exemple de femme sacrifiée et ergerré
au c6té d’'un « guerrier » (le prototype du suttédique) a été retrouvé a Suvorovo. L’homme possadait
sceptre de porphyre et une téte de cheval aéadtégiosée a coté de’fui

2) Des le milieu du 4" millénaire av.J.C. , ou un peu auparavant, deaeiés descendus du nord ont franchi
le Caucase, sont entrés en contact avec les pagskssmétallurgistes de la civilisation Kura-Agax
vraisemblablement des Proto-Hourrites de langueélienne. Les tombes de leurs « princes » monleent
profit qu'ils ont tiré de leurs raids. Le kourgarigdch Tepe, le plus grand, a 17 metres de haut eni&oes
de diameétre. Son occupant avait été enterré agearses de pierre et de bronze.

Ayant maitrisé les techniques de la métallurgierfbe d’arsenic) les gens des steppes ont condéruit
véritables forteresses ( Mikhajlovka sur le Dnidgpventsovka sur le Don). Plus de 1500 kourganesette
période (Kourgane lll) ont été découverts danfezoontique et le Kouban. Une forte poussée epdets
steppes, de guerriers armés de « haches de cordbaiierre et de bronze a déferlé sur I'Europe
danubienne et balkanique, mettant fin & la civilisade Cucuteni-Tripolye et favorisant la naissadzine
économie a dominante pastorale comme a Usatovd@mradsk. La civilisation danubienne de Baden a
subi une certaine influence des éléments sortistdgpes, devenue de plus en plus forte au fumetsaire
de son évolutior®. Iy a peu de doute que I'indo-européanisatiame’partie de 'Europe a commencé a

5 Gimbutas, M., « Old Europe ¢.7000-3500 BC : Théiestreuropean civilization before the infiltratiohthe
Indo-European people3lES1, 1973, 1-20, fig.2-3 p.12 ; Eatbpds and Goddesses in Old Eurppendon
1974 ; Ead.The civilization of the Goddess : the world of @Glgrope,San Francisco 1991

* Meskell, L., « Goddesses, Gimbutas and ‘New Agehaeology »Antiquity 69, 1995, 74-86 ; Anthony,
D.W., « Nazi and ecofeminist prehistories : ideglagd empiricism in Indo-European archaeology », in
Kohl,P., Fawcett, CNationalism, politics and the practice of archaeplpCambridge 1995, 1-32

>’ Sergent, B., « Les Indo-Européens et I'Archéolegi®EL16, 1999, 85-95 ; cf. n.22

*8 Gimbutas, M.JIES5, 1977, 277-338, pp.284-287 ; Gheorghiu, D., #seldHead Scepters. First Image of
Yoked Horses »JIES22, 1992, 221-249

%9 Gimbutas, M.JIES8, 1980, 282-291



3)

4)

cette époque (¢.3400-3200 av.J.C.) mais que lésrpaui se sont répandus dans les régions atgiatela
« vague » venue de l'est étaient sans doute colmparalors aux langues anatoliennes et représantaie
stade archaique de I'indo-européen, défini comme stade Il » par F.Adrad¥sLa persistance des traces
d’une toponymie « anatolienne » en Gréce (nomsseas- -nthos) parait indiquer qu’un premier « fEwp
indo-européen (peut-étre les Pélages) s’est iagtallHellade avant I'arrivée de locuteurs d’'ungrarido-
européen de type lll, plus évolué, le proto-gres &ealogies constatées entre la toponymie ancibmie
Grece et celle de I'Anatolie, dont I'exemple le pkclatant est celui de la paire Parnassos/Parpessat
de penser que ce sont des Proto-Anatoliens quiasonés a cette époque sur les deux rives de ¢Egé
Une série de forts bétis a la suite de ces mouvisndinaux sur les hauteurs dominant les valléd&=tee

et de la Marica ont comporté une « Herrenhauservée au chef de clan et terminée par une abside. L
citadelle de Troie | a sans doute été le derniélianale la chain®. L'ltalie a été atteinte (civilisation de
Remedello dans la plaine du P9, de Rinaldone &alelo dans la péninsule) et des centaines de gsavur
rupestres de cette époque dispersées de I'Ukraindlpes occidentales, dans le Valais et au val @aoa
(Bagnolo, Papardo, etc.) en particulier, sontéesdins de « 'idéologie tripartie » des premierdon
Européens et une remarquable confirmation (d'aytkarst probante qu’elle était inattendue et étrangare
études de mythologie comparée) des théses dunmémié

Dans la plaine de I'Europe du nord et en Bohémepdegles des steppes ont laissé derriére eux des
centaines de tombes et les traces de leurs campesasonniers. Leurs rites funéraires étaient coales
a ceux observés en Ukraine (Mikhajlovka 1). Les délfes des « chefs » étaient placées dans unetsépul
centrale et accompagnées des disques d’ambre gray@sbolisme solaire soulignent le role du défunt
(méale). Des tombes secondaires , celles de femmksrgants, de chevaux et de bovins (sacrifiés )
I'accompagnaient, jusqu’a dix sous le méme tumulagpoterie dite des « amphores globulaires » ( des
vases grossiers décorés par des impressions despardonné son nom a cette civilisatfo®n a suggéré
gue son apparition correspondait a la mise en glasdocuteurs des futures langues « occidentales »
germaniques, celtiques, italiques, slaves et baitds il est beaucoup plus probable que des pahletgpe
de I'indo-européen I, dont la seule attestationaréte est fournie par les textes hittites, paalmvites,
lyciens, lydiens, etc., de I'Asie mineure ancierom, été pratiqués a cette époque dans I'Europeabe et
la plaine germano-polonaise. Il est trés probabkelg poussée des « Proto-Anatoliens » en diredtion
sud, vers I'Hellade et la péninsule micrasiatermmencé a cette époque et a été contemporaine du
développement dans le nord de I'Europe de la catitis des « amphores globulairés »

La « vague n°3 » (c.3000-2800) a eté celle de liadmpéanisation définitive d'une grande partie du
continent par les ancétres des « peuples histarig€eltes, Germains, ltaliques, etc.) parlaniaegues
de type lll, plus évoluées que les idiomes anatslieonnaissant I'opposition du masculin et du fémét
une riche morphologie verbale. Les phénoménes dittgtion et d’assimilation ont fait des indigenedale
« Vieille Europe » ou des Proto-Indo-Européens aubeysaarchaiques, sans doute majoritaires, de vrais
Indo-Européens du point de vue linguistique etiaugdeologique ». L'enrichissement des populatidans
Kouban a abouti a I'accumulation des richessesuggdadans les « tombes royales » de Maykop, Tsgska
Kostromskaya et autres. Des bandes ont traveGaudease et construit des kourganes dans les eswton
haut Euphrate (Neun Tepe, Tepecik, etc.). Il est assuré que ce mouvesrngtteint le nord de la péninsule
anatolienne, ce qui explique que de riches tomhasigres imitées des kourgane des steppes aient ét
aménagées a Alaca Hoyiik, Horoz Tepe®®&idais I'origine balkanique du gros des Indo-Euroméen
d’Anatolie reste I'hypothése la plus vraisemblahie présence de figurines d’Usatovo a Demircihdyik,
Ikiztepe et Yarikkaya a fait penser que l'origiresdHittites, des Louvites et autres peuples appes était

a Usatovd'. Il est inutile, méme si le mouvement a connuiplus phases, d'imaginer que Hittites (de
langue nésite) et Louvites aient été des « peupdgmmt leurs spécificités linguistiques avant lentrée, en
deux vagues semble-t-il, dans la péninsule. C'ass delle-ci que les deux langues, dérivées d'atopr

% Adrados, F., « The Archaic Structure of Hittite €T@rux of the Problem JJES10, 1982, 1-36

% Sakellariou, M.B.Peuples préhelléniques d’origine indo-européerktaénes 1977

%2 Gimbutas, M.,JIESS8, 1980, fig 10 p.288 (« fort » de Vugedol)

%3 Gimbutas, M., ibid.,302-311, fig.20-26 ; Dumégl,, « Les Trois fonctions au Val Camonica » in

La Courtisane et les Seigneurs Colorés, Esquiss®éytleologie Paris 1983, 228-238 ;

Mallory, J.P., Telegin, D.Y The Anthropomorphic Stelae of the Ukaine : The Hadynography of the Indo-
EuropeansJIESMonograph 11, Washington 1994

% GimbutasM., JIES8, 1980, 291-302; fig 13 p.293 (carte)

% Freu, J., « L'origine des Indo-Européens d’Anatetielu ‘peuple hittite’ »Dllodagos10,1997,249-331
% Kosay, H.Z.Les Fouilles d’Alaca HuyijkAnkara 1951 ; Winn, M.M., «Burial Evidence ane turgan
Culture in Eastern Anatolia ca 3000 B.C. : An Intetation » JIES9, 1981, 113-118

®" Anthony, D.W., JIES19, 1992, 212-214 ; Freu, Qllodagos10, 1997,263-275 ; cf. Steiner, G.,

« The Immigration of the First Indo-Europeans inttafolia Reconsidered 3IES18, 1990, 185-214
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5)

6)

7)

anatolien, se sont individualisées, tout en corss#reurs traits communs majoritaires, sous l'iefloe de
substrats (et d'adstrats) différents. Le parleri laadté celui, en Cappadoce et en Paphlagonie nésite »
(hittite) et du « palaite » parlé plus a I'ouest. ldngage inconnu a donné au « louvite » son caect
propre, a favorisé une « créolisation agglutinande cette forme d’anatolien et lui a fourni desables
nouveaux, tel le mot « massana » qui signifie dielpuvite®®. Il est impossible dans ces conditions, alors
que des Hourrites de langue kartvélienne barrégemtute des parlers anatoliens en direction dg tle
supposer que I'’Asie mineure ait pu étre le preruger des langues indo-européennes.

En Europe du nord et du centre une civilisationarnike, dite de la « poterie cordée » (CWC : CordeaeV
Culture) et des « haches de combat » (battle axes},installée des Pays-Bas a la Moscovie autaib
3*™ millénaire av.J.C.. Aprés une période de grandi@umité (le « gemeineuropaische Horizont/ Common
European Horizon »), de ¢.3000 a ¢.2800 av.J.C.dinaéne de groupes ont acquis leurs caractérgsgso
du Rhin au plateau central russe (Fatyanovo, Batgndl est possible que les hommes de la

« Einzelgraberkultur », des Pays-Bas a la Poméraigiet été, dés le milieu dG"S millénaire av.J.C., des
Proto-Germains comme leurs proches parents, lesidudes « haches naviformes qui peuplaient urtie par
des pays baltes et le sud de la Scandinavie aler$eg créateurs de la « Schnurkeramik », répashaus
Rhin a la Saxe et de I'Autriche a la Bohéme, pdamizétre considérés comme les ancétres des @tlies
Italiques. Il faut cependant étre prudent en ceainenet éviter d’identifier des groupes séparésipdarge
fossé temporel, rapprochements qui ne peuvenpéire/és malgré leur caractere séduigant

Le véritable Age du Bronze a débuté en Europe varslieu du 3™ millénaire av.J.C. Alors que la fusion
entre populations de la « vieille Europe » et imiaugs indo-européens se poursuivait, de nouvellasstr
venues des steppes ont propagé au sud-est duasdriBmouveau mode de sépulture apparu au Kouban e
dont le centre était Maykop : la « catacombe »s&#euwdans la roche. La c6te de I'Adriatique a éadnadt

par des groupes semi-nomades qui ont poussé jusGuéce (catacombe de Haghios Mamas en
Chalcidique, haches de combat et poteries cordéssmtes a Athénes, Corinthe, Zygouriés, etc.) Blais
Europe centrale et en Europe du nord une évolutiandmip plus tranquille a permis la lente maturation
des futurs « peuples historiques ». La Bohémezira des Karpathes, riches en métaux, ont connu un
essor remarquable de la métallurgie du bronze guagne de la multiplication des armes de métal, en
particulier des longues épées. Le char de combeat &g devenu un redoutable instrument de guere. L’
des grands centres de la civilisation du BronzEwmope a été Unjes (Aunjetitz), au sud de Prague. Il a
donné son nom a une unité culturelle s’étendantasBohéme et la Moravie, la Basse-Autriche, la
Thuringe, la Saxe et la Silésie. Des liens étraiissaient les « Unjeticiens » a leurs prédécesskeuics
civilisation CWC (poterie « cordée » et hachesaaltat) et une filiation évidente rattache a eulesale
leurs successeurs des « champs d’urnes » (UrdenfdUrnfields), des « tumulus » et de Hallstatielfait
aucun doute que Celtes et Italiques sont issugslpauples de guerriers et de métallurgistes inmsva
installés en Europe centrale. Leurs vagabondagestesené a la fin de I’Age du Bronze et a 'AgeFear
jusqu’aux rives de I'Atlantique, dans les flesdmitiques, en Irlande et dans la péninsule ibérinsg que
dans la plaine du P6, dans la botte italiennen &ieile®. Dans la plaine de I'Europe du nord une évolution
réguliere a favorisé le développement des GermdesBaltes et des Slaves, ces derniers dansgina ré
relativement réduite jusqu’a la fin de I'antiquifgans les steppes la continuité a été aussi rermbledes

« Catacombes » & la période « Srubnaya » (« tigiaees »). A 'Age du Fer et & l'aube de I'histaires
Iraniens semi-nomades, les Scythes, occupaierd lauégion et y maintenaient les antiques trauftides
Proto-Indo-Européens de I'époque énéolithique.

En direction de I'Asie aucun obstacle ne s’oppasddt progression des peuples des steppes de I'&urop
orientale en direction des steppes de la Sibérielingale et du Kazakhstan septentrional. Une lame

de passage s’ouvrait a eux entre les dernierseforts de I'Oural et la mer Caspienne. Dés le mite

4°™ millénaire des avant-gardes ont atteint les bdedilénissei et les monts de I'Altai (civilisation
d’'Afanasievo). lls y ont introduit des rites fua#&es identiques a ceux pratiqués au nord du Rauirda
Volga. La civilisation d’Okunovo qui a été I'héritede celle d’Afanasievo connaissait la roue ehigriot,
innovation qui était vraisemblablement un legsalpdriode précéderiteAu ™ millénaire une vaste zone
s'étendant de I'Oural a I'Amu Darya, dont la meAdil occupait le centre, a été peuplée, c'est wesig
certitude, par les ancétres des Indo-Iraniens tiil=ss ont poussé vers le sud et la Bactrianecgit yondé,
en symbiose avec les populations autochtones tilfent® civilisation agricole, villageoise et urbaiqui a
conservé les traditions funéraires des Yamnayatplabes individuelles sous tumulus, avec dromase
a Myceénes pour les plus riches sépultures. LessApyato-indiens ont acquis en Bactriane, comme l'a
brillamment démontré B.Sergent, les caractérisigue les ont définitivement distingués des Aryastg

% puhvel, J., « Anatolian : Autochton or Interpd?es,JIES22, 1994, 251-263

% Buchvaldek, M., « Corded Pottery Complex in Cdrifarope » JIES8, 1980, 393-406 ; fig.1 p.394 (carte)
©Freu, J.Bulletin de la Société Guillaume Bydgéars 1989, 17-35

" Mallory, J.P.The Indo-European$989, 222-226, fig.125 p.225 (carte)
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iraniens semi-nomades d’Andronovo et de Sintadlgaanscrit a subi le méme phénoméne de

« satémisation » que l'iranien mais a conservécdeacteres archaiques alors que I'iranien conriadessa
innovations qu'il a partagé avec le grec commehlate du sigma initial prévocalique et de la mérfftasie
en position intervocalique. Une rivalité religieyseflet des oppositions existant entre les deypufations

en ce qui concerne les modes de vie et, par voieequence, les domaines économiques et sogiaux a
avant méme la prédication de Zoroastre, engendreive@nimosité de la part des adorateurs desdasur
(les Iraniens) envers ceux des ‘deva’ (les Indiensy « mages » de I'lran feront des deva les défhions

Le déclin puis la destruction de la civilisation tremne dus, au moins en partie, aux pressiongié s
nomades du nord, ont entrainé un ultime mouvemeégratoire dans deux directions. Quelques Indo-
Aryens peu nombreux mais spécialisés dans le maniedes chars légers (les maryannu) ont marche vers
I'ouest et fondé en haute Mésopotamie , alll€iécle avant notre ére, le royaume de Mitanningallés
leurs chefs, aux noms védiques & la téte de plssigincipautés de Syrie et de Palesfihé)e gros de la
troupe a marché vers le sud a travers I'Hindu-Kamslr atteindre la haute vallée de I'Indus et ledaau de
ses affluents. Du Pendjab les Aryas s'étendroniindans la basse vallée de I'ilndus et dans delle
Gange, jusqu’au BengafelLe processus d’aryanisation a été lent et a dugéhun millénaire. Les langues
dérivées du sanscrit et du pracrit ont gagné daitedans le nord du Dekkan et méme atteint 'deSdi
Lanka (Ceylan) a la pointe sud de la péninsule atoconant I'espace des parlers dravidiens.

Conclusions

Quelles que soient les réserves que I'on peut fairsujet du tableau « idyllique » qui est propteséentité
baptisée « Old Europe », il est certain que leslpsupdo-européens entrés dans la lumiére dedinésau
second ou au premier millénaire avant notre éritési, Phrygiens, Grecs, Arméniens, Latins, Celtes,
Germains, Indiens védiques et Iraniens, présetaantdes traits communs qui les définissent comese d
Sociétés patriarcales, guerrieres et dotées diesdiiaditions juridiques, certainement trés défifiées de celles
de 'Europe néolithique. Les pratiques funérairastdes premiers témoignages ont été retrouvésldaggion
des steppes ouralo-pontiques (kourganes) nousiegrivamage d’'un corps social tout a fait compéibvec ce
gue nous apprennent les textes postérieurs. Ldeon#nterré seul ou placé au centre du tumulesteuré de
sépultures secondaires, y compris parfois cellaafermme sacrifiée (suttee) était le « pater fasih du
groupe qu'il dirigeait et protégeait. Le « patertaittoeaucoup plus le chef de la grande famillewelan que le
géniteur des enfants. |l était celui qui donde# ordres aux fréres, sceurs, fils, filles, petiants, neveux,
serviteurs, captifs qui étaient les membres defamitle ». De méme le « frate@pamp » était-il le membre
d’'une phratrie, c’est a dire d'une communauté d)égd’'une sodalité ou d’'un « Mannerbund » plutés ¢g
frére par le sang des autres fils et filles du mp@re naturef’. La remarquable continuité de I'organisation
sociale qui peut étre déduite des trouvailles $git@r les archéologues dans la région des stegge&ourganes
aux tombes royales scythes encourage a placeicdtteségion le centre de gravité et le lieu dioegdes
peuples indo-européens. Aucune autre région d’Eued@ fortiori ni 'Asie mineure, ni la Transcauease
peuvent présenter des conditions aussi favorahleb@ix du « Homeland » des locuteurs des languies i
européennes, aussi bien de type « centum » (odaljlgne « satem » (oriental).

Au sud du Caucase des populations parlant degjudarkartvéliennes » (caucasiennes) sont entreédarté
I'histoire du fait de leurs contacts avec les Mégamiens. Ils ont adopté dés f@'3millénaire av.J.C l'usage de
I'écriture cunéiforme. Hourrites du Mitanni (dirig@ar une petite minorité arya) puis populationsldieartu

ont créé des entités politiques capables de rerlis temps avec les Hittites (le Mitanni), au secmillénaire
ainsi qu'avec les Assyriens, au second (le MitaEmiigalbat}® et au premier millénaire av.J.C. (I'Urartl)

Les Arméniens, dont il est difficile d’affirmer gisiétaient une « avant-garde du peuple phrygigrantgpoussé
vers |'est et franchi 'Euphrate au cours des « @daés », a la transition de 'Age du Bronze a I'AgeFer, sont
en fait apparus tard dans leur patrie historiquielde de faire dériver leur ethnonyme, Haik, du rdana
province du Hayasa, située dans la méme régiatpadue hittite, ou méme de celui du Hatti, estemeeprise
désespérée pour tenter d’asseoir leur « autochtor@a peut I'ignorer. La Transcaucasie et I'Arméste
particulier n'ont rien a faire avec l'origine dewb-Européens ! Les raids menés a haute époquespgerie des
kourganes n'y ont laissé que des sépultures.

2 Sergent, B.Genése de I'IndeParis 1997, 151-190 ; Freu, J., « Les dieux dgashoccidentaux dans les
textes cunéiformes ¥s J.Manessy-Guittgi AMA 13, 1994, 209-227

3 Sergent, B.op.cit 1997, 203-219 ; Freu, Hjstoire du Mitannj Paris 2003, 25-31

"4 Mallory, J.P.op.cit 1989,229-231,fig.127 p.230 (carte) ; Sergentpp.cit 1997, 219-249

S Benveniste, E.Le Vocabulaire des institutions indo-européenin@aris, 1969, 255-276

® Wilhelm,G.,Grundzuge der Geschichte und Kultur der Hurri@armstadt 1982 ; IdThe Hurrians
Warminster 1990 ; de Martino, S., « Il regno hardt Mittani : Profilo storico politico »PdP55, 2000,68-102 ;
Freu, J.Histoire du Mitannj 2003

" Piotrovsky, B.Ourartu, Archaeologia Mundi, Genéve 1970
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Dans cette perspective le cas de I'Asie mineupdust précisément de la plaine de Konya n’est pakeme Les
archaismes des langues anatoliennes : notatidargegales, médio-passifs en asage régulier de la
déclinaison hétéroclitiquer/-n pour les inanimés (deux traits qui rapprochentdtalien des langues italiques et
celtiques et du tokharien), absence de féminirtedaines formes verbales (aoriste, optatif), stmf
caractéristiques des idiomes périphériques d'umdléalinguistique. Les parlers centraux d’'un growjee
langages apparentés sont en général le lieu degations morphologiques et syntaxiques. Si 'anehchvait
évolué au centre du systeme il n'aurait pas coésges formes aussi anciennes et aussi pauvresti Ge q
rapproche des langues occidentales et expliquadedau d’'isoglosses qui l'unit a elles (latintigele,
germanique ou méme tokharien), est la situatiogmale qui a été la sienne. L'archéologie peutdiément
préciser la date et le chemin parcouru par lessrjiyoto-indo-européennes qui ont occupé I'Asieemia au
3*™ millénaire av.J.C. Mais ce fait ne permet pasajeter toute forme d’'invasion et de conquéte.ut fa
simplement noter, en espérant que de nouvellesuidédes viendront modifier la situation, que leuivée en
Cappadoce et dans le reste de la péninsule neesgabhvoir laissé beaucoup plus de traces qustalliation
des Celtes en Galatie, les invasions slaves ere@é@ta conquéte de I'Anatolie par les TdtcRar ailleurs le
hasard heureux qui nous a conservé quelques desteme des langues parlées par les « autochtodkme
partie de I'’Anatolie, le hatti, est la meilleureepve que les Hittites et autres Anatoliens indapéens étaient
des intrus qui ont imposé aux indigénes leurs lgeg&t certains éléments de leurs croyances etide |
organisation sociale patriarcale (cf. le « codgtlip). lls ont, en méme temps, adopté une graadie de la
civilisation matérielle de ces derniers ainsi qu$ cultes, leur mythologie et de nombreux thé@myyet
anthroponymes, souvent dérivés de noms de atugili, Nerikaili, Ziplantawiya, etc.¥.

Une preuve, longtemps négligée, du fait que lesrdipeuples indo-européens avaient une originguitique
et « idéologique ») commune a été fournie partades de mythologie comparée dont l'instigateuéa é
G.Dumézil. Ce grand savant dont I'ceuvre n'a guétdfert des attaques, souvent mesquines, dona éte
I'objet®®, a démontré la parenté structurelle qui unisealgré la différence des langues et des pointside v
des ceuvres ou des récits en apparence trés élpigséanes des autres, comme le Mlirata et 'Enéid#,
certaines épisodes de la vie du dieu védique, Jmddiautres attribués par I'épopée & un héromaeiqué?®. ||
a, de facon générale, souligné la prégnance detéibé indo-européen a Rofieomme en Gaule, aux Indes, en
Iran ou en Germariié Toutes ses analyses ont montré que le cadre d'tiiééologie tripartie » a sous-tendu
I'ensemble de la pensée religieuse, mythique, é@@jsociale de tous les peuples indo-européensogsiont
laissé des témoignages anciens de leur activeiantuelle. Les Grecs semblaient, au premier alzmiy
abandonné le systéme de pensée commun aux autidegde la famille. Des études menées par depldisc
de Dumézil et par le maitre lui-méme permettentfidiaer qu'il n’en était rie®. Or 'image qui se dégage de
tous ces travaux encourage I'idée que des peulgigmés géographiquement qui avaient en partadeétitage
linguistique avaient gardé aussi des conceptioakbgunes dans de nombreux domaines. Tous concegaient
les grands dieux , plus fonctionnels que simplearimations de phénomenes naturels comme les dstrvest,
les montagnes ou les fleuves, se répartissaignbisrgrandes fonctions hiérarchisées. Au prengirgy celle de
la souveraineté (magique et juridique), au secetfid de la force physique et de la guerre et eafindernier
rang, celle de la fécondité et des activités pquis (agro-pastorales au premier chef), que tmissrou trois
paires de noms symbolisaient souvent : JupitersManirinus a Rome, Mitra-Varuna, Indra et les Masaux
Indes, Odinn, Thorr et Njodr chez les Germ&in$n’y a aucun doute qu’un tel systéme classifiza aux
applications multiple¥ trouve son origine dans le « peuple » indo-eunopdgifférencié qui parcourait les
steppes ouralo-pontiques &t'millénaire avant notre ére. Un remarquable témaggrde ce fait se trouve dans
le traité conclu vers 1325 av.J.C par le grandhittite Suppiluliuma et son gendre, le roi de MitgrSattiwaza.
Il est assuré qu’'a cette date la séparation esdraricétres des Anatoliens de langue indo-europddertype

8 puhvel, J.JIES22, 1994, 262 ; Freu, Dllodagos10, 1997, 261-263

" Laroche, E.LLes Noms des Hittite®aris 1966, passim ; Klinger, Untersuchungen zur Rekonstruktion der
hattischen Kultschich&tBoT 37, 1997

8 ex. Belier, W., « Dumézil's « Idéologie tripartie From revolutionary paradigm to ‘normal’ scienge

BiOr 48, 1991, col.66-84 ; contra Sergent, B., « Les{Bdropéens ont existé ! ’Histoire, n°159,1992,36-44
8 Dumézil, G.Mythe et Epopée I. L'ldéologie des trois fonctidass les épopées des peuples indo-européens,
Paris 1968, 33- 257 (le Malbharata) ; 337-422 (I'Enéide)

82d., Heur et malheur du guerrier. Aspects mythiques denation guerriére chez les Indo-Européens,
Paris 1969, 1985

8d., La Religionromainearchaique Paris 1966

8d., Les Dieux des GermainBaris 1959

8d., « Les trois fonctions dans quelques traditigrques »Hommage a Lucien FebyrBaris 1953, 25-32 ;
Sergent, B.Les Trois Fonctions indo-européennes en Grece aneie Paris 1995

8 Dumézil, G.|'Idéologie tripartie des Indo-Européenspll. Latomus n°31, Bruxelles 1958, et toute sonvmau
8 ex. Id., « La médecine et les trois fonctionslagazine littérairen°229, avril 1986, 36-39

13



centum et les Arya du Mitanni qui parlaient un idioméndien » proto-sanscrit ( langsaten) mais qui
n'avaient jamais foulé le sol de I'lnde, était fartcienne. Or le systeme tripartie des grands dieges , Mitra-
Varuna, Indra et les (deux) Nasatya, a été intengblement mis en valeur par la mention qui esé fdans le
traité de ces quatre noms divins a I'exclusionalgses dieux de méme origine connus par 'onomastiq
Surya (le Soleil), Svar (le ciel),Vayu (le ventgri (le feu), Yama, le Sauma (la boisson divine3,deva, et®
Or les Hittites, bien que les conceptions religgsusndo-européennes présentes chez eux soiens faocites a
définir que chez leurs « cousins » des autres heende la famille, Indiens, Iraniens, Romains, Génsou
Celtes, ont conservé dans leur panthéon des tiradissutables de leur croyance en une ftripartiiidale des
divinités et des activités humairfésMais le systéme a subi en Anatolie une distorsémmarquable et
probablement secondaire, par rapport aux autrebéams de méme origine. Les « dieux protecteurs »
(PLAMA/KAL », sumérogramme subsumant divers personeatieins) ont la seconde place dans leurs listes d
divinités avant les dieux guerrieRZABABA, idem ). Cependant le symbolisme des trois couleurs, génér
dans le monde indo-européen et étroitement ligyatéme tripartie, est bien documenté en paysdfitti
L’image que nous livrent toute notre documentatiopthes védiques, épopées indiennes, romainegyuedtiet
germaniques (sagas), Edda islandaise, histoirad&ge des débuts de Rome, est partout celle daciété
patriarcale et guerriere vénérant des divinitésrte forédominance male et ou le cheval tenait laneep
éminente. G.Dumézil et J.Puhvel ont montré queltation du « bellator eqvos » ainsi que I'accasggment
des rites dans lesquels il jouait le réle cenealedrouvaient a Rome (october equus), aux Indes(aedha)
aussi bien que chez les Celte®es Indes, de Rome , de la Gaule, de la Gerneanies autres régions du
monde indo-européen, tout en ce domaine nous rasensteppes duiB et du 4™ millénaire avant notre ére
et a Dereivka, le site le plus ancien (sur le Dn)iep a pu étre étudié le rble du cheval dans fiécaie, les
croyances et les rites funéraires d’une popul&tidhest impossible de chercher ailleurs le beragesilangues
et des peuples indo-européens qui ont essaimérldadie au Sri Lanka.

Les recherches des généticiens ont montré parrailipie les structures génomiques des Européenstétaie
homogeénes. Le Proche-Orient et I'’Asie mineure etiqudier ont été le point de départ des populations
néolithiques qui doivent étre considérées comnsedie fondamental du peuplement ultérieur du centin
Mais ces études prouvent aussi que des apportgaoxwvenus d’horizons différents, des steppetEdedpe
orientale entre autres, ont modifié la génétiquemimulations a la suite de brassages étalés eléasps avec
des groupes « allogénes » plus ou moins nombreuyyicest compatible avec la thése, fondée sudamsées
archéologiques mais aussi anthropologiques, deg«es » indo-européennes successives développée par
M.Gimbutas et ses « disciple¥.»

La philologie seule peut donner une conclusion (jsmke) aux débats engagés depuis des décennsegedu
des origines indo-européennes. Pour les tenangs\Wellentheorie, comme N.S.TrubetzRbgu comme
C.Renfrew lui-méme, le probléme des origines se @aseine. Les Proto-Grecs parlaient déja une langue
considérée comme leur parler définitif, bien quiegp a subir des transformations, des les origines
(néolithiques). Les apports « indo-européens », &g de « vagues » (Wellen) ayant modifié peeaget
idiome originel, nauraient pas eu I'importancenpordiale que leur attribuent les adeptes de la

« Stammbaumtheorie». La part de vérité qui se cdeh@re cette représentation de I'évolution lisgque de
I'Europe, de I'lran et de I'Inde est le fait, mis leimiére par les généticiens, de la parenté prafates
Européens, unité anthropologique qui trouve sesnasgdans la colonisation néolithique du contirgepartir du
Proche-Orient et de I'Anatolie en particufferencore que cette colonisation venant du sudiestéacontestée

8 Dumézil, G. Naissance d’archanges, Jupiter, Mars, Quirinus Raris 1945,15-55; Freu, J., « Les dieux des
Aryas occidentaux dans les textes cunéiformiemjna Rerum, Fs J.Manessy-Guitton, LALBA Nice 1994,
209-237 ; Id.Histoire du Mitannj Paris 2003, 161-167

8 Sergent, B., « Panthéons hittites trifonctionmeBHR 200, 1983, 131-153

0 Freu, J., «La royauté et les dieux dans I'Asie mie@ncienne >De la Préhistoire a Virgile, Fs René Braun
Nice 1990, 11-37 ; IdQllodagos10, 1997,275-293, tableau pp.292-293

1 Basanoff, V., Evocatiq Paris 1947 ; Dumézil, GRituels indo-européens a RonRaris 1954,45-72 ;

Freu, J.Ollodagos10, 1997, 276-277 (KUB VIl 60 Il 8-32, etc.)

92 Dumézil, G., « Bellator Eqvos Rituels indo-européens & RorRayis, 1953, 73-91; Id., « Derniers
soubresauts du Cheval d'Octobrd-8tes romanes d'été et d’automne. Dix questions megal975, 179-219

% Telegin, D.Y.Dereivka. A settlement and cemetery of Copper Aggetkeepers on the middle Dnigpr
BARIS 287, Oxford 1986

% Cavalli-Sforza, L.L., Piazza, A., « Human Genomiedbsity in Europe : A Summary of Recent Researah an
Prospects for the Future Buropean Journal of Human Genetits1993, 3-18

% Trubetzkoy, N.S., « Gedanken Uiber das Indogermaoklem » Acta Linguistical, 1939, 81-89

% ¢f. n.10 et n.94
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par les adversaires radicaux de tout déplacemeigrades populationis La langue ou les langues de ces
colonisateurs néolithiques ont été le substratalegues indo-européennes du continent européepoaymie
ancienne et I'étude des vocables étrangers adaitrade celles-ci peut apporter quelque clartécsypoint. En
Asie mineure un substrat, le hatti a été conseavépelques textes. En Europe le cas de I'étrusgie r
énigmatique et I'ibére est mal connu mais il estogle des langues différentes étaient parléespaasseurs
du Mésolithique et les premiers agriculteurs. $&blasque reste une survivance de ces idiomes.
Le probleme de la validité des résultats obtenun@yen des calculs statistiques sophistiqués meswre par
R.D.Gray et Q.D.Atkinson n’est pas trés différeatoglui que posaient ceux atteints par la métheda d
glottochronologie. La différence entre les deux appes tient au fait que le principe de cette deemiéposait
sur un postulat simple. Plus les divergences @®me langues dans le domaine phonologique, dansdmla
morphologie ou du vocabulaire étaient grandes, lpldate de la séparation entre les deux idiomesiti&tre
éloignée dans le temps. Ce processus devait etig@inpérer a taux constant dans le « vocabuleitzade »
choisi. Les isoglosses hérités de la langue-measbstrvés entre deux parlers dérivés de celle-gialent la
mesure de leur parenté. Le « taux moyen de rétentitait, calculé mécaniquement a partir de c&sisses,
de 81% ou de 86% ( !) par millénalte
C.Renfrew rejetait ce mode de calcul parce qufibsait sur le concept de « I'arbre généalogiquea»cause du
taux constant supposé pour la déperdition des Vesaans chacune des langues étutfié@say et Atkinson
ont évité ce piege mais les résultats auxquetmiiabouti sont incompatibles avec les donnée&adeEologie
malgré la précaution gu’ils ont prise de daterdgmints of initial divergence in all of the majanguage
subfamilies » en donnant un « minimum and/or maxrinaiges on the basis of known historical information
Comme ils le pensent les parlers anatoliens soatip sr les premiers de ceux pour lesquels nossepons
une documentation écrite a s’étre séparés du « conmdo-european speech » mais sirement paS"au 7
millénaire avant notre ere ni en Anatolie.
Une approche statistique proposée dans les anfigps 8herchait déja a quantifier les rapportstarisentre
les divers « dialectes » indo-européens mais gprétendait pas donner une chronologie des différen
ensembles linguistiques a gardé au contraire sautaleur. La méthode mise en avant par A.L.Kroeber e
C.D.Chrétier®, améliorée et étendue au tokharien par D.Q.Ad&nmermet de mesurer la « distance »
existant entre deux idiomes indo-européens et @ldodes résultats conformes aux conclusions aubezue
avaient abouti les maitres de la linguistique, reaiges précisant. Prenant pour point de dépaxt tkalectes »
définis par A. Meillet” et excluant les isoglosses des vocabulaires pouetenir que les éléments
phonologiques et morphologiques dans leurs congmraides divers langages, considérés par pagestil
utilisé un algorithme simple qui se présente ainsi

Q =(ad—bc)/ (ad + bc), ou ‘a’ est le nombre @dations positives (avec les éléments choisie} dies
deux langues considérées, ‘b’ celui des positieesdia premiére et des négatives dans l'autreeldii des
négatives dans la premiere et des positives dansd’, ‘d’ celui des doublement négatives. On #bainsi a
des résultats attendus mais avec une précisiorematigue. Si on prend pour « pivot » la langueCletes on
aboutit au résultat suivant :
Celtique 1.00 : Latin .94 ; Grec -.37 ; Arménierv-;8ranien -.41 ; Sanscrit -.42 ; Slave -.26 ;tBal42 ;
Germanique -.17 ; Tokharien .12.
La parenté attendue entre langues celtiques efutsiest trés grande selon ce calcul. Il en estéee entre
sanscrit et Iranien (.96) ou entre « dialectelawes et baltes (.96). La relative proximité engréokharien et les
parlers occidentaux, préconisée par plusieurs algtess, ressort du tableau | de D.Q.Adams. Desuléstes
récentes de sépultures et de momies dans le whsSiarim et la province chinoise du Xinjang perntte
d’espérer que l'origine des «sakudi » (Tokhariens A et BY® populations de langue ‘centum’ égarés en Asie
centrale et recouverts tardivement par la vagugieipourra étre enfin éclairtié Selon la table

" Dennell R.D.European Economic Prehistqriyondon 1983 ; Barker, GRrehistoric Farming in Europe
Cambridge 1985

% Swadesh, M., « Lexico-statistic dating of prehistethnic contacts Proc.Amer.Phil.5ac96,1952,453-463 ;
Id., « Unas correlaciones de arqueologia y lingtast apud Bosch-Gimpera, EBl,Problema Indoeuropeo,
Mexico 1960, 345-352 ; contra Tischler, J., Haarnkancf. n.7

% Renfrew, C.L’énigme indo-européenné.fr. 1990, 143-146

10 Kroeber, A.L., Chrétien, C.D., « Quantative Cléisation of Indo-European Languaged anguagel3,
1937, 83-103 ; Kroeber, A.L., « Statistics, Indo-@pean and Taxonomy kanguage36, 1960, 1-21

101 Adams, D.Q., « The position of Tocharian amongatiher indo-european languagesAQS104, 1984,
395-402, table | p.396

192 Meillet, A., Les Dialectes Indo-Européeriaris 1908/1984

193 sergent, B., « Le groupesakugi », Les Indo-Européens995,110-114, préfére cette dénomination

194 ¢f. les articles parus dans le numéro 22 (1995)E8,sous les signatures de Mallory, J.P., Adams, D.Q.,
Pulleybank, E.G., Mair, V.H., et Ringe, D.
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« généalogique » des langues présentée par GAdlirson le tokharien est placé au c6té du hittitd,faisait
partie lui aussi du groupe ‘centum’. La date de saijmn du tokharien de la langue-meére est fixé8G0B.P.
(5900 av.J.C.) et la naissance des deux varié&ts®fa 1700 B.P. (300 ap.J.C.) alors que le gréonmeé par
'ensemble des autres langues diverge du tronereomen 6900 B.P. et que les « langues occidentales
(italiques, germaniques, celtiques) prennent Issoeparticulier en 6100 B.P. (4100 av.J.C.). Leguas indo-
iraniennes encore indivises (auxquelles est adjailblanais) apparaissent en 6900 B.P. (4900 ay,X@st &
dire a la limite haute que I'archéologie attribu@ @lus ancienne communauté indo-européenne anfiians le
tableau de Gray et Atkinson proto-sanscrit et pi@nien s'individualisent vers 4600 B.P. Il n'yaacun doute
que de telles précisions sont invérifiables etlgaalates proposées sont trop hautes au regadbdeées
archéologiques, en particulier pour les languesotiranes et le tokharien. Rien n’est possible enroatiéres
sans une confrontation entre données philologicarebgologiques, sociologiques et historiques ppuiy
beaucoup d’entre elles, ne sont pas quantifiadlesfaisceau serré de vraisemblances encouragepdeadn
guise de conclusion le titre qu’un grand philologléviartinet, a donné naguére a I'un de ses ouwage

Des Steppux Océans...

ABREVIATIONS

AESC : Annales. Economies. Sociétés. Civilisations
AJA : American Journal of Archaeology
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Les Indo-Européens et I'indo-européen : essai de mispoint

Un récent article de deux chercheurs d’Aucklanduiddie-Zélande),R.D.Gray et Q.D.Atkinson, publié sléa

numéro de novembre 2003 de la reilagurea présenté les résultats qu'ils ont obtenus dadsihaine de la

« chronologie linguistique » par des calculs digti®s sophistiqués et 'usage des probabilitétudeé qui a

porté sur les langues indo-européennes a cherétablr a quelle date chacune d’entre elles s'étparée du

tronc commun originel ou de I'une des branches mgsaapres son éclatement.

Leurs conclusions se présentent comme une illustrai la « chronologie haute ». Les parlers anawlie

(hittite, louvite, palaite, lycien, etc.), les priens attestés de I'ensemble indo-européen, tingréeers origines

d’'une premiere rupture de I'unité de cet ensemifeesiu 6700 ans environ avant notre ére. Ce réfa&® sur

de savants calculs rejoint les théses bien corei€Renfrew dansl«énigme indo-européenne(ts.fr. 1990)

concernant l'origine anatolienne des Indo-Europgielée qui a recu I'aval de Gray et Atkinson.

Pour Renfrew ce sont les agriculteurs de la rédeoKonya, au centre de I’Asie mineure, qui ont &tgartir du

7°™ millénaire av.J.C., les introducteurs de I'agricte et de I'élevage en Europe, amenant avec eptdages

cultivés, les animaux domestiques et ... les lanqudrseuropéennes. Arrivés en Gréce vers 6500 ayilkC
auraient atteint les rives de I'Atlantique et lles britanniques vers 3000 et étendu ainsi laisatibn
néolithique a tout le continent. Il n'est pourtpas certain que la nouvelle approche mathématigyeeabléme
suffise a sauver la thése de Renfrew ou cellegsiémules comme R.Drews. Leurs conclusions conddman

« home » anatolien des Indo-Européens ne sontipasgeevables que la théorie « transcaucasiedee »

T.V.Gamkrelidze et V.V.lvanov ou la thése balkaniged.M.Diakonoff. Diverses considérations dirimesnt

obligent a rechercher ailleurs les origines deguas et des peuples indo-européens en prenantrgriectes

éléments suivants qui paraissent incontournables :

1) Une langue commune a bien existé a haute épo§Uie4(8*° millénaires). Les divers idiomes qui en sont
issus, en Europe, en Iran et dans le nord de I'lnésont pas le résultat de phénoménes de « atgalis,
comme on I'a prétendu. Or cette langue ne possédaih trés pauvre vocabulaire pour nommer lestpian
cultivées alors qu’elle était riche en termes degnig les animaux domestiques (moutons, bovinseatazix
avant tout). Elle peut difficilement étre attribugex paysans sédentaires du Proche-Orient, de bheatu
de I'Europe néolithique alors qu’elle répondaitfpement aux besoins des pasteurs semi-nomades des
steppes ouralo-pontiques, grands amateurs de chquaaont fait de cet animal I'objet de soins pautiers
et lui ont donné une place de choix dans le ctltesepratiques funéraires.

2) Les dates proposées par Renfrew, Gray et Atkinsontsap hautes. Elles ne tiennent pas compte du fait
gue la dispersion des Indo-Européens est postéréelar mise au point de véhicules tractés par kastin
chevaux., chariots puis chars légers a rayonseans des armes de guerre redoutables. Ces inopsate
la seconde moitié duU"2®millénaire av .J.C. qui ont donné un vocabulasmmun en ce domaine aux
divers langages issues de la langue-mére intetdi&srcepter une chronologie qui fixe vers 6700 &v.
la séparation de I'anatolien du proto-indo-europée

3) L’'Asie mineure semble étre un « foyer » particul@est mal indiqué pour abriter les Indo-Européens
primitifs alors qu’on a de fortes présomptionspsiles certitudes, a penser que les langues amates,
effectivement trés archaiques, comme le hittitsi{eou le louvite, n’étaient pas celles des pafpoihs
autochtones. Les futurs Hittites ont occupé la @dppe au 3 millénaire av.J.C. Ses habitants
« indigénes », excellents agriculteurs et artiskssiattis, parlaient une langue dont les scritess
« conquérants » nous ont laissé quelques témoigndgesubstrat du louvite n’est pas connu maiseut p
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s’en faire une idée en analysant les différencédigtinguent cette forme d’anatolien de son « oous
nésite, plus conforme quant a lui aux normes diedaistique indo-européenne classique.

4) Contrairement aux affirmations de Gamkrelidze-lwaihm'y a pas de preuves de contacts prolongéest
anciens entre locuteurs des langues sémitiquesletBEuropéens primitifs. Seuls quelques « loan werds
sémitiques ont été adoptés par ces derniers. &esbntraire avec les langues caucasiennes (kartaék)
et surtout avec les parlers finno-ougriens quedesacts et les emprunts sont les mieux attestésPiao-
Indo-Européens ont certainement vécu entre la may®olga, le Dniepr et le Caucase, dans les steppes
ouralo-pontiques (et au Kouban), au voisinage dasoFOugriens au nord et des Caucasiens au suguiCe
est conforme a toutes les données de leur langga’tn peut la reconstituer et en étudier le vadaipe.

La région ainsi définie est celle qui nous a foleeipremiéres attestations d’une utilisation intenst
diversifiée du cheval ainsi que de son réle damsilie et les pratiques funéraires, a Dereivkalesimiepr.

5) Les travaux de mythologie comparée de G.Duméziteted disciples ont montré que tous les peuples ind
européens avaient hérité d'un systeme de pensémtrtie ». lIs répartissaient leurs grandes dteieit les
activités humaines sur trois niveaux hiérarchidés dieux souverains (maitres de la justice ¢a deagie)
au premier rang , les guerriers au second et éedirotecteurs des activités pacifiques, agrospalss au
premier chef, au dernier rang, associés a une eléessent trivalente. Tous les peuples indo-eurpéat
conservé cette structure « idéologique » dont tiouee I'écho dans les rituels, les hymnes (Védas),
mythes, les épopées (Mahabharata, Enéide, sagmsgcits de pseudo-histoire (les premiers liveeSite
Live), etc. Toutes ces ceuvres reflétent I'image e’société patriarcale (cf. le « code » hittiteywrriere
trés éloignée du pacifisme que lui attribuent ks-archéologues pour lesquels des phénomenesiiste
attestés par I'histoire, guerres, conquétes, imvasidéplacement de populations et migrations ridgra
échelle devraient étre exclus de la proto-histeirde la préhistoire. L'image pacifique et civilisizla
« Vieille Europe » (avec son art, ses temples, satuée, ses grands villages) présentée par M.Giashest
peut-étre trop idyllique mais il n'y a aucun dogtee les Proto-Indo-Européens avaient des pratigess,
traditions et des croyances trés éloignées desagdle populations néolithiques de notre contiriag.
ancétres des Hittites, des Celtes, des ItaliquessE@rmains et des Aryas (Iraniens et Indiensgrtdies
guerriers, des éleveurs (plutot que des agricudjerirdes « juristes » quand ils ont entamé leniregrises
conquérantes. Elles ont abouti a I'indo-européainisgiresque compléte de I'Europe et a celle d’'uamtigp
importante de I'Asie. Le tableau qu'a dressé M.Gitabule leurs origines et de leurs « vagues »
successives en direction de I'Ouest et de I'Eseresprésentation la plus équilibrée du phénoniéhe-
européen.
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